ZURNALISTIKA JAKO
STRAZKYNE
DEMOKRATICKYCH
HODNOT

Ucebni text vznikl jako soucast grantu IVF “Summer School on Ethics and
Media: Media and its Role in the Countries of V4” na Filozofické fakulte
Presovské univerzity v Presové, Slovensko, 2016.

MgA. Jan Motal, Ph.D.

jmotal@mail.muni.cz / medialnietika.cz




jmotal@mail.muni.cz / medialnietika.cz

7ZURNALISTIKA JAKO STRAZKYNE
DEMOKRATICKYCH HODNOT

Malini Subramanjam, Can Dindar, Mahmud Abu Zejd. T¥i jména, tii novinari, kteri v roce
2016 obdrzeli cenu IPFA (Mezinarodni cena svobody tisku, udéluje Vybor pro ochranu
novinaru, CPJ; CPdJ, 2016).1

Subramanjam, prispévovatelka na server Scroll.In, byla jednou z mala reportérek v Bastaru
v Chattisgarh (centralni Indie), jednom ze stat nejvice zasazenych maostickym povstdnim.
Na rozdil od Kasmiru o dekady trvajicich bojich informuje jen méalokdo. Subramanjam psala
o policejnim nasili, sexualnim néasili proti zenam, popravam bez soudt. Zazila bezpocet Gtoku
na svoji osobu, vyhruzek, vyslecht. Pred jejim domem, kde zila se svoji dcerou, skandoval v
unoru 2016 dav ,,Smrt Malini Subramanjam®. Uprostred noci pak na staveni nékdo zattocil
kamenim. Policie zatykala lidi v jeji blizkosti a predvadéla je k vyslechu. Malini se proto
radéji rozhodla po dlouhé dobé misto opustit.

Can Dundar, séfeditor tureckého listu Cumhuriyet, byl zatéen v roce 2015 za zverejnéni
informace, Ze turecké tajné sluzby prodavaly zbrané syrskym rebelim. Pyi prestavce béhem
soudu v kvétnu 2016 po ném se slovy ,zradce” dvakrat vystrelil neznamy muz. Onen clanek
nesl titulek: ,Zde jsou zbrané, o nichz Erdogan rik4, Ze neexistuji.“ Diindar byl odsouzen k
sedmi letim vézeni se zkracenym vykonem trestu na pét let.

Mahmud Abt Zajd, fotograf na volné noze znamy pod prezdivkou “Shawkan”, byl zadrzen v
srpnu 2013 v Kahire, kdyz fotil rozehnani shromazdéni podporovatel svrzeného prezidenta
Mursiho policii. Bezpecnostni slozky pouzily ostré naboje a zabily 235 civilistq, tisic jich
zranily. Na misté zemrel kameraman Sky News a reportér egyptského deniku XPRESS,
ktery zde pracoval pro Al-Dzaziru. Fotogratka Asmaa Waguih byla zasazena do nohy, stejné
jako byli zranéni mnozi dalsi. Mahmud Abu Zajd dodnes ¢eka na spravedlivy proces. Je drzen
ve vezéni Tora v Kdhire, kde se zhorsuje jeho zdravi. Byla mu diagnostikovana hepatitida C.

Tito novinari nejsou pouhymi délniky medialnich domu, kteri pravidelné prinaseji svym
¢tenaram barvotiskové zajimavosti ze svéta a modeluji publikum tak, aby vyhovovalo
inzerentim (viz Meehan, 2008). Jsou to aktivisté? Jsou to opozi¢ni politici? Jakou roli jim
prisoudit v zurnalistickém poli, v némz se pohybuji? Tento text chce ukazat, Ze podobné
osudy nds maji upamatovat na jadro medidlni etiky, jimz je zodpovédnost vici spolecnosti a
uskutecnovani a podpora lidskych prav. Subramanjam, Diindar i Abu Zajd jsou majaky,
které ukazuji v neprehledné politické ekonomii médii podstatu dobra, jiz se kazdy zZurnalista
1 medidalni pracovnik zavazuje spolecnosti poskytovat. Jejich priklady nam maji pripomenout,
ze novinar je vzdy aktivistou, 1 kdyz asi ponékud jinak, nez jak toto slovo dnes bézné
pouzivame.

1 Ze stejného zdroje pochazeji i nasledujici medailonky.
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HODNOTY A UKOLY

Prvnim krokem k porozuméni mistu médii v pozdnémoderni spole¢nosti a vychodisku
medialni etiky musi byt otdzka, co ¢ini ikoly a hodnoty novinara, ale i rezisért, dramaturgt
& editort specifické. Cim se tyto pracovni pozice lisi od pekar, zelinara a reznik. Je treba
se zeptat, v ¢em spociva podstata novinarské profese.

Bézné predporozuméni nas vede myslence, Ze novinar prindsi ,zpravy®, ze ,informuje“. Ale
proc by tak mél ¢init? K ¢emu je novinar ve véku, kdy informace mnohem lépe $iri stroje,
pocitacové sité a automatizované resersni systémy? Nakonec i sami medialni pracovnici
zhusta spoléhaji pravé na tyto elektronické pomucky, kdyz pisi svoje ¢lanky a pripravuji
svoje reportaze. V ¢em je novinar nenahraditelny, co z néj ¢ini profesionala?

Latinské substantivum professio znamend jak povolani, tak i verejnou deklaraci nebo
prohlaseni. Tento vyznam je dobre patrny i v anglictine, kde to profess znamend vyznat,
priznat se, zavazat se. Profession muze byt zaméstnani ve vyssim, zavaznéjsim smyslu, ale
napt. i reholni slib. Hovori-li se nékdy o stavovské cti, hovori se o professional honour
(némecky Standesehre). To vse pasobi latinské profiteor, jez lze prelozit jako ,,verejné
prohlasit®, ,priznat” nebo ,,vyznat“. Tak pise Suetonius o Gaiovi Octaviovi, otci Augustove, ze
,hahle zemrel®, ,,drive nez se mohl prohlasit kandidatem na konzula“ (Suetonius, 1889, Aug.
4), ,,prius quam profiteri se candidatum consulatus posset”. Profiteor znamena projev
svobodné vile, je védomym aktem. Ten, kdo ,,profesuje®, verejné vyhlasuje, zavazuje se, tedy
stoji pevné ¢elem ke spolecnosti a sklada ji urcity slib.

Od konzula, politika ¢i spravce zadame, aby byl odpovédny, aby bylo odvolani.

V demokratickém systému rozumime tém, ktetri vladnou ¢i spravuji véci verejné jako osobam
zavazanym urc¢itym druhem slibu (nejcastéji vyjadreny volebnim programem nebo vizi), na
jejichz zakladé posuzujeme Uspéch jejich mandatu. Tuto tradici si neseme spolu s latinskym
profiteor, které se pevné zabydlelo v nasem jazyce ve slové profese a profesiondl a spojuje nas
s pocatky demokracie ve staroveku.

Hovorit o profesi tedy znamenda mluvit nikoliv o zaméstnanci, nékom, kdo prijima urcitou
odmeénu za vykonanou préci, ale o ¢lovéku, jenz spole¢nosti poskytuje urcité statky ci
jednani. Neplni-li tuto svoji funkei, prestava byt profesiondlem — jako by zklamal, zradil svij
verejné deklarovany zavazek. Nikde to neni vidét zretelnéji nez u vojakt nebo 1ékart, kteri
pri nastupu do povolani nebo prebirani diplomu skladaji slib. Profesional tedy neni vazan
tim, kdo jej v daném zaméstnani ridi, neni nadenikem, zZolddkem. Profesional se neodvolava
na autoritu instituce, v niz pusobi, ale ani na prizen davu. Je zodpovédny onomu prohldsent,
jez dopredu poskytnul, a jez nesmi zradit. Tomuto prohldseni budeme rikat dobro.

Tedy — kazdy profesional poskytuje spolecnosti néjaké dobro. Otazka, zda o né spolecnost
stoji nebo ne je problematikou ekonomickou. Zavazek plyne z toho, zda profesionalova
¢innost odpovida tomu dobru, jez se zavazuje poskytovat. A povaha onoho dobra je urcena
jakousi implicitni smlouvou, ktera je uzaviena mezi nim a spole¢nosti. Pokud tuto smlouvu
porusi, ztrdaci duvéru.
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Vezmeéme si 1ékare: rozeznavame, ze se zavazal poskytovat dobro zdravi. Pokud by nam lhal,
predepisoval nedc¢inné léky nebo by ndm navstévy u néj zpusobovaly stres, jenz by zhorsoval
nas zivot, nepovazovali bychom jej za dobrého doktora, za profesionala. Pokud by namisto
toho, ze by lidi 1écil, je zabijel, prestali bychom jej vibec povazovat za lékare, byl by vrahem.
Podobné vojak, ktery chrani svoji vlast nebo rekonstrukéni tym, je dobrym vojdkem, pokud
nezabiji pro potéseni ¢i bezhlavé, ale pouze tehdy, je-1i to nevyhnutelné nutné pro zachranu
jinych zZivotd. Dobrem, jez ma vojak poskytovat, nejsou masova jatka nebo dobyvani cizich
zemi, ale obrana. Proto delegujeme nésili na urcitou omezenou skupinu lidi a vzdavame se ve
prospéch policie a vojska prava na nasilnou obranu sebe sama. Tehdy, pokud tyto
bezpecnostni slozky statu prestavaji svoji roli plnit a bud nejsou schopny branit lidské zivoty
nebo znéasilnuji, vrazdi a pleni, ztrdcime duvéru. Stavaji se v nasich ocich bud zoldaky,
najemnymi vrahy nebo nemilosrdnymi dobyvateli.

Jak je tomu u novinare? Co on vyhlasuje, kdyz vstupuje do verejného prostoru? Odpoved na
tuto otdzku se zda byt ponékud méné trivialni, nebot ono dobro, s nimz operujeme v pripadé
medialni praxe, neni tak bezprostredné uchopitelné, jako je zdravi nebo bezpeci. Jsou to ony
informace? Je to pravda? Je to objektivita?

V novovéku se garantem pravdy nestava novinar, ale védec. Chceme-li poznat evidenci,
adaptujeme védecké metody, a to at uz v ramci forenzniho procesu anebo vyzkumu. Tak se i
oddéluje nabozenska pravda, spojena s aktem viry, od pravdy rozumové, zalozené na
experimentu, dukazu, prisné metodé. Védec je ten, kdo slibuje spolecnosti ukazovat svét jaky
Jje, a takto je jeho profesionalita vymezena. Véda, ktera fabrikuje data, manipuluje s vysledky
a podvrhuje nepravdivé informace, prestava byt védou a je propagandou.

Novinar ma jen omezené prostredky, jak muze hledat adekvatni obraz skutecnosti. Nemuze
kazdou drobnost o niz referuje podrobovat systematickému studiu jako historik, psycholog,
politolog nebo kulturni antropolog. Casto se vy¢ita novinditm, ze ztstavaji na povrchu,
médiim potom, ze si libuji ve ,fast-thinkers“ (Bourdieu, 1998, pp. 28-29) — budiz, jisté tomu
tak bude. Nebot ikolem médii neni systematicky a hloubkovy vyzkum, ale néco jiného. Co
tedy?

Novinar nemuze byt pouhym dodavatelem informaci nebo zprostredkovatelem svéta jaky je
prosté pro to, Ze oba tyto ukoly prejaly dnes jiné profese (informatikové, sociologové a socialni
psychologové apod.). V rameci specializace v modernité se zurnalistika etabluje v ponékud
jiném vztahu k pravdeé nez véda. Je totiz vice nez idealu bezrozporné skutecnosti, k némuz se
implicitné vétsina teorii hlasi, zavazana liberalné demokratickému pojeti svéta.
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DEMOKRACIE JAKO SPOLECNE HLEDANI PRAVDY

Demokracie je zaloZzena na myslence rovnosti vSech lidi. Uz u Johna Locka ¢teme, ze lidé se
rodi sobé rovni a nadani zakladnimi pravy — na svobodu, zivot a vlastnictvi. Lockova
predstava je teprve preludium k sekularni teorii prav, nebot vychazi z predpokladu, ze lidé
jsou soucasti jednoho bozského stvoreni. Jejich prava jsou prirozend, nebot vyplyvaji z faktu,
ze vsichni jsme byli stejné stvoreni a nikdo si nemuze ¢init vétsi narok na druhého, nebot
jsme ,,[...] vSichni délnici vSemocného a nekonec¢né moudrého tvirce [,...] jeho majetek

[...]¢ (Locke, 1980, p. 9). I kdyz vychodiska lidskych prav od 17. stoleti prosla rozsahlou
diskuzi,? kontinuitu zajistuje myslenka, ze v ramci spolecné spravy verejnych véci a ve
vzajemném styku jsou lidé omezeni svobodami druhych. Tedy, Ze jsou zde urcité nezrusitelné
naroky, které vyplyvaji z pouhého faktu, zZe jedinec je clovékem. A to nezavisle na narodnosti,
rase, povolani, pohlavi, nabozenstvi, politické prislusnosti nebo treba nazoru. Vseobecna
deklarace lidskych prav formuluje tento poznatek takto:

»VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do distojnosti a prdv. Jsou naddni
rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.“ (VDLP, [1948], ¢l. 1)

Prava neurcuji pouze to, ceho se mohu jako ¢len lidského spolecenstvi doméahat, ale urcuji
implicitné 1 povinnost respektovat lidstvi v druhych, tedy jejich vlastni prava. To je i druhou
casti znamého Kantova kategorického imperativu, ktera uklada rozumnym bytostem, aby
druhého nikdy nepouzivaly pouze jako prostredek k svym vlastnim cilam, ale vzdy pritom
zachovavaly jeho lidstvi, tedy zZe je ucel o sobé (Kant, 1976, p. 76).

,Ucel o sobg* je na prvni pohled tajemné slovni spojeni, jez odkazuje k poznani, ze tkolem
cloveka na svéte neni slouzit néjaké vyssi ideji ¢i celku, ale prosté byt. Jedinec se realizuje
svoji vlastni existenci, kterd je postavena na jeho svobodné vuli. Samozrejmé je soucasti
kultury a jejich vzorcua (tradic), ale tyto proménuje ve svém zivoté ve svébytnou identitu.
Tedy kazdy jedinec si voli svij zpusob zivota na zakladeé zivotnich zkusenosti a je tak zivouci
odpovédi na otazku po byti.

Demokratick4 teorie prav ve svém jadru odpovida existencialnimu poznatku, ze ¢loveék je
vzdy situovdan (Marcel, 2004, pp. 107-108), vzdy se rozhoduje, a prave timto rozhodovanim se
formuluje jeho podstata. Tedy z abstraktniho nekonecna moznosti (byti, Sein) se vydéluje
konkrétni individuum tim, ze néjak voli a tato volba jednak ukotvuje jeho identitu ,tady a
ted“ (Dasein, byti-tu), jednak je zpravou o jednom mozném uchopeni lidské existence. Svymi
zivoty, svym rozhodovanim a presvédcenim, jez nabyvame v prabéhu své zivotni drahy, se
podilime na nekonecné a neukoncitelné formulaci odpovédi na otazku, co je smyslem existence
—neboli otazky po byti (Seinsfrage; Heidegger, 2002, p. 17).

Ve spolecenstvi potom sdilime tuto zkusenost (a tato zkusenost je ovlivnéna spolecenstvim,

v némz zijeme — vztah je reciprocni), takze dohromady objevujeme pravdu. Pravda v tomto
slova smyslu, tedy jakozto odpovéd na otazky naseho existovani (individualniho i socidlniho),
neni védeckym faktem, ale vznika, vyvstava stretavanim rtznych zivotnich postoja, raznych
rozhodnuti a voleb, verejnou diskuzi. Je existencidlni, protoze vzdy je soucasti vedomé ¢i

2 K tomuto viz (Pavlicek, V. — Hofmannova, H. a kol., 2014, pp. 53-94).
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nevedomé (Seinsvergessenheit) reflexe faktu, ze jsme vrzeni do tohoto svéta, zaroven je ale
vzdy politickd, protoze jeji konsekvence sméruji k obecné spraveé.

John Stuart Mill proto ve svém spise O svobodé (On Liberty) vyzdvihuje vyznam svobody
projevu a svobody tisku, ktery tento projev realizuje:

»Pokud by celé lidstvo bez jediného ¢lovéka bylo stejného ndzoru, a pouze on byl
opacného minéni, lidstvo by nebylo vice ospravedinéno v umlceni tohoto jedince, nez by
v pripadé, Ze by mél moc, byl ospravedinén v umlceni lidstva on sam [...UJmlicent
projevu ndzoru je zvldste zIé pro to, Ze okrddd lidsky druh, potomstvo stejné jako
nynéjsi generaci, vice vsak ty, kteri danému ndzoru oponuji, nez jeho drzitele. Pokud je
totiz tento ndzor sprdvny, jsou [oponenti] zbaveni mozZnosti vyménit chybu za pravdu,

pravdy plozeny stretem s chybou.“ (Mill, 2003, p. 87)

Svoboda projevu ve spolec¢nosti predstavuje velmi vysokou hodnotu, nebot odpovida
poznatku, Ze pravda ve smyslu rozhodovani o nds samotnych i o vécech spole¢nych neni
dosazitelna skrze rigorézni metodu védy, ale spoleénym stretavanim se identit a postoju.
Navic je tento nazor vzdy reflexi stavajiciho stavu a umoznuje tak provadét kontrolu téch,
kte¥i jsou u moci. Zurnalisté, kteif operuji v prostoru tohoto lidského prava, tak umoziuji,
jak si povsimnul Alexis de Tocqueville ve své slavné analyze severoamerické spolecnosti,
nejen informovat obcany, ale také propojuji riizna spolecenstvi a jedince, kteri by jinak

v individualizované spolecnosti byli odsouzeni k atomizované izolaci:

»l... V] demokratickych zemich dochdzi ¢asto k tomu, Ze velky pocet lidi, kteri si preji
nebo potrebuji spojit se s jinymi, tak nemiize ucinit proto, Ze jsou vsichni nepatrni a
ztraceni v davu, takzZe se nevidi a nevédi o sobé. Tu se objevi list a upozorni na pocit
nebo myslenku, kterd se vynorila soucasné, ale izolované, v kazdém z nich. Vsichni se
hned obradti k tomuto svétlu a bloudici duse, které se davno hledaly v temnotdch, se
konecné setkaji a spoji.” (Tocqueville, 1992, p. 85)

Média tedy plni roli starovéké agory: jsou prostorem setkdvani riznych poznatka o svéte,
jehoz tcelem je poskytnout spolecnosti co nejvice nastroji k rozhodovani o soukromych
otazkach (existencialni rozmeér) i o verejnych (politicky). Jen tehdy, pokud se mohou
svobodné rozvijet identity jedinct ve spolecnosti, nachazet se a osvédcovat se ve svobodném
stretavani, muze se v celku hledat pravda, tedy jak vést obecni zalezitosti. A s tim souvisi 1
princip kontroly, kdy tato stejna média prejimaji to, na co obycejny clovék nema cas ani
prostredky, a snazi se zjistovat maximum o verejnych zalezitostech, aby se ¢lenové
spolec¢nosti mohli ve vztahu ke spoleénym tkoliim rozhodovat kvalifikované. Pokud tedy
hovorime o ,,informacich®, potom tim nemyslime néjaky proud dat, jako v internetovém
vyhledavaci, ale spise kontext a hlubsi porozumeéni verejnym zalezitostem, na jehoz zakladé
muzeme zhodnocovat, zda jsou ty ¢i ony projekty ¢i jedinci dspésni ¢i nikoliv.

Watchdog funkce médii tedy neznamena pouze hlidani mocnych, ale predevsim byt na strazi
ustrednich demokratickych hodnot a principt. I v tom nejredukovanéjsim, zakladnim modelu
demokracie, ktery nazyvame procedurdlni, slouzi média k replikaci respektu

k demokratickym proceduram, tedy k jadru systému. Vyznam zurnalistiky pak stoupa

s vétsim a veétsim zapojenim obc¢ant do rozhodovani: v participativnim modelu uz novinari
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maji mobiliza¢ni dlohu, maji podporovat obcansky zajem o verejnou spravu a ramovat
politiku jako otevieny proces. Deliberativni demokracie pak vyzaduje média, ktera zapojuji
obcany do diskuzi, oteviraji je, propojuji diskutujici a posiluji verejnou diskuzi nestrannosti,
racionalnosti a intelektualni poctivosti a rovnosti (Strombéck, 2005, p. 341).

Média potrebuji demokracii a demokracie potrebuje média, upozornuje Jesper Strombéck. Je
to totiz pouze pluralitni systém, ktery muze zaruc¢it médiim svobodu, a jsou to pouze média,
ktera mohou zajistit demokracii tok informaci pro verejnou diskuzi a byt ,hlidacimi

psy“ jejich principt. Tato spolecenskd smlouva (Ibid., p. 332) predstavuje podstatu onoho
dobra, které se zavazuje poskytovat spolecnosti novinar ¢i jakykoliv jiny medialni pracovnik.
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SPOLECENSKA ANGAZOVANOST NOVINARE

Matthew Kieran upozornuje, ze je treba nezapomenout na to, ze soucasti agendy médii je i
onen soukromy ¢i (Jak jej oznacuji ja) existencialni rozmér. Domnivam se, zZe ten je vlastné
prvotni, nebot odpovida predstave, ze spolecna diskuze vyrasta teprve z niterné rozpravy
sama se sebou, jiz ¢lovék vede pri rozhodovani o svém zivote. Vedle verejného zajmu, jenz
sleduji média (public interest), je tu i zajem lidsky (human interest) (Kieran, 1999, p. 43).
Verejny zajem nam umoznuje lépe se rozhodovat ve vztahu k obecni spraveé, lidsky potom
inspiruje nas individualni zivot. Pribéh o alkoholikovi, o tyrané zZené, o rozpadu rodiny nebo o
tragédii ¢lovéka, jenz se vezl na blahobytné viné Zivota nez jej strhla zavazna nemoc, jsou
stejné potrebné jako zpravy o politickych mafiich, geopolitickych zamérech velmoci nebo
zlodéjné starosty z prihrani¢niho okresu. Jestlize nas politicka ¢ast medialni produkce
zapojuje do diskuze o tom, jak4 je, ma byt a bude nase spole¢nost, potom tato ,lidska“ tvar
médii oslovuje nasi existenci a prohlubuje nase poznani odpovédi na nejpodstatnéjsi otazku,
co to znamena byt — a jak mazeme byt ted a tady.

Nelze tedy narysovat hranici mezi bulvarem a seriéznimi novinami na zakladé témat, stejné
jako nelze z médii vylouéit postoj a nazor. Zurnalistika neni hodnotové neutralni. Je spojena
s myslenkou pluralitni, liberalni demokracie. V jinych systémech se stava instrumentem
propagandy, ideologickym néastrojem nebo komoditou urcenou ke generovani zisku —

v takovych pripadech vsak média ztraceji legitimitu svych vyhod ve spolecnosti. Stavaji se
zoldaky, namezdnimi délniky, jejichz moc musi byt peclivé sledovana a omezovana. Neni
jediny davod, pro¢ by spolecnost méla tolerovat utajeni zdroji nebo pouzivani skryté kamery
tehdy, je-1i cilem pouhy zisk nebo reklama néjaké politické strany, myslenkového sméru nebo
vadce. Medialni etika stoji na ideji médii jako ¢tvrté moci v demokracii, ktera doplnuje
legislativu, exekutivu i justici. A podobné jako tyto zbylé t¥i moci ani zZurnalistika nesmi
hledét na zisk, ztraty nebo nebezpeci — soudce nemtze odsoudit nevinného jen pro to, ze se
boji nebo ma hypotéku. Podobné novinar nemuze prekrocit hodnoty svoji profese jen pro to,
ze si to zada publikum nebo majitel novin.

Na to pamatuji i vyznamné oborové normy. Eticky kodex Syndik4tu novinait CR p¥imo
odkazuje k lidskopravnimu zakladu novinarské etiky ve svém prvnim c¢lanku:

,Obcané demokratického stdtu bez rozdilu svého spolecenského postaveni maji
nezadatelné prdavo na informace, jak jim je zajistuje ¢l. 17 Listiny prdv a svobod, jez je
soucdsti Ustavy Ceské republiky. Novindri toto obéanské prdvo realizuji svou
¢innosti.“ (EKSNCR, 1999, ¢l. 1)

Novinar tedy neni pouhym prenasecem informaci, ale jeho prace vychazi a je ospravedlnéna
jako realizace zakladniho lidského prava. Je zajimavé, Ze naproti jinym normam tohoto
druhu ta ceska vynechava z této svoji ivodni definice fakt, Ze novinar nezajistuje pouze
informace, ale rovnéz nazory. Tedy, ze idedl objektivity je neudrzitelny, nebot v demokracii
neni objektivni pozice — na druhou stranu je potireba, aby novinar dasledné oddéloval pravdu
a domnénku, fakt a nazor. Na tom se shoduji vSechny samoregula¢ni normy, které tak
vyjadiruji onu dynamiku zakladniho lidského prava na informaci a vyjadreni. Nebot pravda
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se ve verejném prostoru osnuje pouze tehdy, je-li mozné svobodné se faktum vyjadrovat,
hodnotit je a kriticky vazit.

Novinar v tomto tedy neni zodpovédny ctenari ¢i svému zaméstnavateli, to pouze ve smyslu
svoji pracovni smlouvy. Jako profesionadl je vsak zodpovedny lidu, celé spole¢nosti, verejnosti
(Ibid., ¢l. 2). Hovorime-li o nezavislém novinari, nemame tedy na mysli objektivizovany stroj
na informace (coz dnes lépe plni vypocetni technika): mluvime o plnokrevném clovéku, ktery
se v jakési implicitni smlouvé s verejnosti zavazuje ji poskytovat Uplné, ovérené a ve
verejném zajmu dulezité informace, které nam pomahaji orientovat se ve svété. Abychom se
na zakladeé této orientace mohli zodpovédné rozhodovat, je potreba jevy vazit, soudit a
zasazovat do kontextu, coz je tedy rovnéz ikolem novinare — nevylucujicim se s jeho
nezavislosti a nestrannosti.? Novinar neni ¢lovék bez nazoru, ale clovek, ktery umi svij nazor
podlozit, srozumitelné vysvétlit a podat tak, aby se v ném nesmésovala fakta a soudy.

Americka spolecnost zpravodajskych editori (ASNE) ve svém kodexu, jenz svymi zaklady
patii mezi nejstarsi na svété (prvni verze byla prijata v roce 1922), jasné deklaruje, ze
novinari realizuji zakladni lidské pravo na svobodu projevu (tedy tzv. Prvni dodatek [jstavy
USA), a proto jsou zodpovédni lidu:

»Primdrnim tucelem shromazdovdni a rozsirovdni zprdv a ndzort je slouZit obecnému
dobru tim, zZe lidé jsou informovdni a je jim umoznéno c¢init soudy o problémech doby.
Novindri a novindrky, kteri zneuZivaji moci jejich profesiondlni role pro sobecké
motivy nebo hanebné cile jsou nevérni této verejné duvére. Americky tisk byl ucinén
svobodnym nikoliv pouze za ticelem informovdni nebo aby slouzil jako forum pro
diskuzi, ale také aby prindsel nezdvislé zkoumdni ve vztahu k sildm moci ve
spolecnosti, véetné spravy oficidlni moci na vech urovnich vlddy. [...] Svoboda tisku
patri lidu.”“ (ASNE, 2016, ¢l. 1 a 2)

Novinar je tedy principelné angazovany uz z pozice tohoto zakladu svoji profese. Tak hovori i
rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o Zurnalistické etice z roku 1993:

»Pod tlakem faktoru, jako je terorismus, diskriminace mensin, xenofobie nebo vdlka,
ve spolec¢nosti obcas povstdvaji situace napéti a konfliktu. Za téchto okolnosti maji
média mordlni povinnost branit demokratické hodnoty: respekt k lidské diistojnosti,
Feseni problému mirovymi, tolerantnimi prostredky, a ndsledné oponovat ndsili a
Jjazyku nendvisti a konfrontace a musi odmitnout vsechnu diskriminaci zaloZenou na
kulture, pohlavi ¢i nabozenstvi.“ (PSRE, 1993, ¢l. 33)

Co vice, média mayji pozitivné pusobit do spolecnosti a snazit se plnit preventivni roli, ktera
zajisti udrzeni demokratického systému, v némz ma kazdy ¢lovék a kazda skupina lidi
moznost uplatnovat svoje prava a svobody:

»Nikdo by nemél ziistat neutrdlni tvdri v tvdar obrané demokratickych hodnot.
K tomuto ticelu musi média hrat ustiedni roli v prevenci napéti a musi povzbuzovat

3 Nestrannosti zde v souladu s M. Kieranem rozumim otevrenost pribéhu potvrzeni nebo
oveéreni a predstaveni promyslenych zavéra, nikoliv intuitivnich vyvoda. Nestrannost je tedy
definovana jako konzistence s fakty spiSe nez absence perspektivy (Kieran, 1999, p. 47 a 59).
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vzdjemné porozuméni, toleranci a duvéru mezi riiznymi spolecenstvimi v oblastech,
kde prevlada konflikt [...]” (Ibid., ¢l. 34)

Neni zadnéa neutralni pozice ve vztahu k demokratickym hodnotam: novinar je jejich
strazcem a v pripadé konfliktu, vychyleni verejné diskuze do extrému, rozsireni nendavisti, v
pripadé hrozby nastupu despocie musi zasahnout. Toto je ona watchdog funkce ve vztahu

k demokratickym hodnotam, o niz jsem hovoril vyse. Média jsou hlidacimi psy
demokratickych principa vyjadrenych v zakladni ideji lidstva jako spolecenstvi jedinca
nadanych dustojnosti, svédomim a schopnosti se rozhodovat sami za sebe. Novinar je tedy
angazovany v principu zakladu svoji prace a v tomto smyslu nemuze nikdy byt objektivnim —
nebot v pluralitni demokracii neni zadna pozice, ktera by byla ,,nad* pozicemi ostatnimi,
objektivni, neutralni.

»INovindr musi prispivat k obrané spolecné reci, reci obce, bez niz by demokracie byla
nez némou, stdle rychleji se rozruzrnujici mlhovinou sil, zdjmu a cilii. Samozrejmé,
novindr si muze zvolit snadnou cestu, miize pracovat s floskulemi, klisé, s masovymi
tkonami, a tak vytvorit simulakru nebo zddni spole¢né reci. Ve skutecnosti tato
snadnd cesta k dorozumeéni redukuje roli tisku na jakési masové rozptyleni, které
¢loveka zbavuje zajmu o to, co je podstatné. A toto chovdni je prdvé to neetické v
novindrském povoldni. Je to horsi, nez kdyz novindr je v tajnych sluzbdch néjaké
strany.” (Bélohradsky, 1992, pp. 18-19)

Vaclav Bélohradsky v tomto iryvku ukazuje, Ze novinar je tak nejen ochrancem demokracie,
ale 1 Feci — etika Zurnalistiky tedy neni pouhou otazkou pravidel, ale zité praxe, praktické
moudrosti, v niz se v novinari uskutecnuje strazce zivého prostoru verejné diskuze v
demokracii. Nema tedy branit néjakou partikularni vladu, ale spise rezim, jenz neni v
pluralitni spole¢nosti fixovan na zadnou stranu ani hnuti.
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ZURNALISTIKA JE POVOLAN{

Tri lidé, jimiz jsem tento text otevrel, jsou majaky tohoto pojeti médii, jsou dikazem, ze byt
novinarem odpovidajicim na zakladni ideu profese a realizujicim jeji Gstredni hodnoty, je
mozné byt. Avsak pouze tehdy, pokud se rozhodneme vzdat pohodli. Zurnalistika je povoldani
v tom slova smyslu, Ze vytrhuje profesiondla z jeho individualniho osudu a spojuje jej

s osudem spolecnosti. Tak se stava zranitelnym i mocnym zaroven. Je tedy dost dobre mozné
jej srovnat s vojakem, lékarem, hasicem nebo 1 ucitelem: je nékym, kdo svoji osobou ruci za
rad svéta, v némz zijeme. Proto musi byt pripraven v nejzazsim pripadeé i polozit zivot. Stejné
jako ucitel, jenz musi odmitnout ucit lez, nebo vojak, ktery je povinen odmitnout strilet na
bezbranné civilisty — 1 za cenu popravy.

,2Komunikacni nastroje jsou no¢ni muarou totalitnich rezim,”“ prohlasil ve svoji reci pri
udileni ceny Can Diindar (Dindar, 2016). Betonova sed, jednobarevna skutecnost, je vézeni
diktatury. Ve své cele nemél Dindar povolené kvétiny, nic, co by prinaselo do pustého
prostoru barevnost skutecného svéta. ,,Chtél jsem dokazat, ze barvy existuji v téch
nejtemnéjsich mistech,” vzpominal ve svém projevu. Svobodna zemé a svobodny lid je pro néj
barevna zahrada, bujici vegetace, diverzita. Totalita nenavidi barvy, koncentruje bohatost
svéta do monochromatického siku pratel a nepratel. Diindar na svoje kolegy novinare
apeloval:

~Kazdy roh Zemé je dnes potencidlné ohroZen vzestupem nacionalismu, autoritdrskych
frakci, které usiluji o zniceni rozmanitosti a jeji nahrazeni sedivou, betonovou celou.
Nasi povinnosti je brdanit nasi zahradu. A musime tak ¢init s virou, odvahou a
odhodlanim. Dokonce i za cenu nasi svobody. I za cenu nasich Zivoti.” (Ibid.)

Novinar jako strazce demokratickych hodnot a lidskych prav je podstatou a vychodiskem
mého pojeti medialni etiky, o které se zasazuji, o némz prednasim a pisu. Povazuji tento
pristup v soucasné dobé za o to nezbytnéjsi, Ze se stale presvédcujeme, jak snadné je verejnou
diskuzi vychylit do extrému nenavisti, xenofobie, Gcelovych 1zi a nepodlozené mytologie
predsudkua. Tam, kde se ze zretele ztraci lidska duastojnost, ujizdi médiim pod nohami ptda,
na niz stoji.
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